Expunere de motive

Prin Decizia nr. 152/2020, Curtea Constitutionald a constatat ci
dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu i regimul stdrii de urgentd sunt neconstitutionale,
deoarece nu sunt clare si previzibile, fiind incalcate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicatd. De asemenea, Curtea a constatat, prin
aceeasi decizie, cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999
este neconstitutionald, Tn ansamblul sdu.

Conform art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
1/1999, “conducitorii autoritatilor publice, ai celorlalte persoane juridice,
precum si persoanele fizice au obligatia sa respecte si sd aplice toate misurile
stabilite in prezenta ordonanta de urgentd, in actele normative conexe, precum
si in ordonantelor militare sau in ordine, specific stirii instituite”. Curtea
argumenteazd, la paragraful 126 din decizia mai sus-amintitd, ci norma
stabileste o obligatie cu caracter general in sarcina nediferentiati a
conducdtorilor autoritdtilor publice, a persoanelor juridice si a persoanelor
fizice de a respecta si de a aplica toate masurile previzute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999, precum si in celelalte acte. Din coroborarea
cu norma de trimitere, pe care o completeazd, respectiv cu art. 28, care
stabileste ca nerespectarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) constituie contraventie,
Curtea retine cd prevederile art. 28 nu iIntrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate si sunt incompatibile cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, previzut de
art. 1 alin (5) din Constitutie, precum si cu principiul restringerii
proportionale a drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazut la art. 53
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, normele care stabilesc contraventii
trebuie s indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in
chiar cuprinsul normei legale sau acesta sd poatd fi identificat cu usurini,
printr-o normd de trimitere, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
contraventiei. Norma trebuie sd fie redactatd cu suficientd precizie pentru a
permite destinatarului acesteia sa-si controleze conduita, astfel incat si fie apt
sd prevadd, intr-o mésurd rezonabila, consecintele care ar putea rezulta din
savarsirea unei anumite fapte. ”Altfel spus, legea trebuie si defineascd in mod
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clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca destinatarul
normei sd cunoascd din fnsusii textul normei juridice aplicabile care sunt
actele, faptele sau omisiunile care pot angaja rispunderea sa
contraventionald” (par.127). Curtea apreciazad ca in absenta indicirii cu
exactitate a dispozitiilor legale la care se face trimiterea, nu sunt respectate
regulile de tehnicd legislativd cuprinse la art. 50 alin. (1) din Legea nr.
24/2000”. ”Folosind in mod inadecvat tehnica legislativi a normei de
trimitere cdtre o normd care, la randul sdu, face trimitere la alte acte
normative, in mod vag identificate, legivitorul a edictat dispozitii legale care
sunt incapabile sd isi realizeze scopul pentru care au fost instituite. (...)
Actele normative conexe nu sunt definite nicaieri si nu pot fi identificate cu
usurintd de destinatarii normei care, prin generalitatea normei (conducatorii
autoritatilor publice, persoanele reprezinta intreaga populatie a tarii. juridice
s1 persoanele fizice (par. 129).

Prin sintagma “nerespectarea prevederilor art. 9 constituie
contraventie”, dispozitiile art. 28 alin. (1) califici drept contraventie
incédlcarea obligatiei generale de a respecta si de a aplica toate masurile
stabilite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, in actele normative
conexe, precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice stirii
institute, fara a distinge expres actele, faptele sau omisiunile acre pot atrage
rispunderea contraventionald. In mod implicit, stabilirea faptelor a caror
savarsire constituie contraventii este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere
a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare si sanctionare a contraventiilor. Totodat3,
In lipsa unei reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia,
judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea
legii, cu prilejul solutiondrii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei” (par.130).

De asemenea, Curtea constata cd dispozitiile legale criticate nu
respecta nici principiul proportionalitatii, potrivit caruia stabilirea si aplicarea
unei sanctiuni contraventionale trebuie si se realizeze astfel incat si fie
proportionale cu fapta comisd de contravenient. Acest lucru se datoreazi
faptului ca sanctiunea contraventionald, la fel ca si cea penald, implica
restrangerea unor drepturi sau a unor libertati fundamentale, iar limitarea
trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o. Principiul
proportionalitafii  impune obligatii atdt in sarcina legiuitorului
(individualizarea legald a faptei contraventionale, stabilirea limitelor si a
criteriilor legale de individualizare a sanctiunii), cit si in sarcina organelor de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor corespunzatoare si a
instantelor judecatoresti (individualizarea administrativa/judiciara a faptei
contraventionale si aplicarea sanctiunii concrete, cu respectarea criteriilor
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legale de individualizare). ”Cu alte cuvinte, organele competente si aplice si
sd verifice aplicarea sanctiunilor contraventionale au obligatia si o faci de o
manierd proportionald, intre limitele stabilite prin actul normativ. Or, pentru a
permite organului constatator si instantei judecitoresti realizarea acestei
atribufii, este necesar ca norma care constituie temeiul sanctiunilor
contraventionale sa fie clara, precisa si previzibila; asadar, legiuitorul sa 1si fi
indeplinit obligatia de transpunere a principiului proportionalititii,
reglementdnd norme prin care fapta contraventionald este individualizata
legal” (par. 132).

Curtea concluzioneazi ca prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 1/1999 nu numai cd nu prevad concret faptele care atrag
rdspunderea contraventionald, dar stabilesc in mod nediferentiat pentru toate
aceste fapte, mdependent de natura sau gravitatea lor, aceeasi sanctiune
contraventionald principali. In ceea ce priveste sanctiunile contraventlonale
complementare, desi legea prevede ca acestea se aphca in functie de natura si
de gravitatea faptei, atdta vreme cat fapta nu este circumscris3, evident ci nu
se poate determina nici natura sau gravitatea sa, pentru a stabili in mod just
sanctiunea complementar aplicabild (par. 132). ”Intrucat prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate implicd o obligatie generald de a
respecta un numdr nedefinit de norme, cu dificultate identificabile, si stabilesc
sanctiuni contraventionale neidentificind fapte concrete, incalca principiile
legalitatii si proportionalititii care guverneaza dreptul contraventional” (par.
133).

Aceeasi decizie a Curtii constatd neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2020, care modificd si completeaza Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999. Curtea apreciaza cd Ordonanta de urgenti
nr. 34/2020 a fost adoptata cu incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, care
stabilesc limitele competentei Guvernului de a emite ordonante de urgenti si
avand in vedere natura juridicd a sanctiunilor contraventionale, efectele lor
asupra patrimoniului contravenientului, precum si jurisprudenta Curtii. Actul
normativ in cauzd introduce sanctiuni contraventionale complementare,
precum confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie
s1 suspendarea temporara a activitatii. Reglementarea unor norme In aceasti
materie afecteaza in mod implicit dreptul de proprietate, consacrat de art. 44
din Constitutie, precum si libertatea economici, previzutid la art. 45 din
Constitutie.

Prin aceeasi ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 este
prevdzuta inaplicabilitatea normelor legale referitoare la transparenta
decizionala si dialogul social pe durata starii de asediu si a stirii de urgenti.
Suspendarea acestor norme este de natura a afecta drepturile fundamentale in

3



considerarea carora au fost adoptate aceste legi, precum si regimul unei
institutii fundamentale a statului, astfel cd ordonanta de urgentd prin care se
opereaza o atare suspendare contravine interdictiei prevazute la art. 115 alin.
(6) din Constitutie (par. 120 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020).

Potrivit declaratiilor ministrului afacerilor interne de la acea dati, Ion-
Marcel Vela, 300.000 de persoane au fost sanctionate cu amenzi care se ridica
la peste 600 de milioane de lei, pentru nerespectarea restrictiilor instituite prin
ordonantele militare, in perioada stirii de urgenta. In realitate, suma nu este
de fapt atat de mare, pentru ca persoanele sanctionate au avut la dispozitie 15
zile pentru a-achita jumatate din amendd. Cei mai multi nici nu le-au plitit,
dupd cum a spus ministrul finantelor de la acea vreme, Florin Citu.

Aceste sanctiuni au devenit inaplicabile, ca urmare a adoptirii deciziei
sus-amintite.

In ceea ce priveste amenzile date aplicate In temeiul dispozitiilor
declarate de Curte ca fiind neconstitutionale, existd posibilitatea ca cetitenii si
firmele amendate in starea de urgentd si conteste in instantd amenzile. Acest
lucru ar determina o supraincércare inutil a instantelor cu astfel de cauze.

O alta optiune este “stergerea” in masd a acestor amenzi prin
adoptarea, pe calea unei initiative legislative, a amnistiei fiscale pentru toate
amenzile aplicate in perioada stirii de urgenta. Inca din cursul anului trecut,
APADOR-CH a solicitat Guvernului stergerea acestor amenzi: ,,in conditii
normale, APADOR-CH nu ar sustine amnistia fiscald, dar in fata unei astfel
de gafe a autoritatilor, amnistia fiscald pentru cei amendati pentru nerespectarea
masurilor stabilite In starea de urgentd pare a fi singura masuri rezonabila.
APADOR-CH considerd cd este inutild supraaglomerarea instantelor cu
contestafii privind amenzile aplicate in baza unui act normativ declarat
neconstitutional, deoarece solutia ce va fi dispusa de instante va fi aceeasi in
toate cazurile, si cat se poate de previzibild: admiterea contestatiei si anularea
amenzii aplicate. De aceea, pentru evitarea unor cheltuieli suplimentare ce tin
de administrarea justitiei si pentru decongestionarea instantelor de judecati
(care, oricum, au foarte mult de lucru si fard aceste contestatii), APADOR-
CH solicitda Guvernului sd adopte o ordonanta de urgenta prin care si dispuna
amnistia fiscald pentru toti cei amendati pentru nerespectarea masurilor
dispuse pe durata starii de urgentd”, se aratd in comunicatul asociatiei. Un
astfel de act normativ “vizeaza o situatie care necesitd o solutie foarte rapida
si nu afecteaza (restrdnge) drepturi si libertati, ci dimpotriva, repari efectele
unui act neconstitutional, fard ca fiecare persoani amendati si mai fie
obligatd s initieze o procedura judiciard”. Expertii APADOR-CH considera
ca este necesar sa fie inclusi In aceastd amnistie si cei care au plitit deja
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amenda, pentru a nu se ajunge la o solutie discriminatorie: ar trebui previzut
.ca persoanele care au achitat amenda au dreptul sa opteze intre restituirea
sumei platite si folosirea acestei sume achitate pentru plata altor datorii pe
care le au la stat”.

Deputatul USR Stelian Ion, actualul ministru al justitiei, a afirmat in
cursul anului trecut la Radio France International: ”nu mai existd temei pentru
a plati acele amenzi si ar trebui sd gdndim, pentru a fi o solutie unitari si a
nu-i obliga pe mii de romani sd facad cereri in instantd si a aglomera foarte
mult rolul instantelor cu astfel de procese, putem sd gandim probabil o
stergere a acestor sanctiuni prin act normativ”’. Care nu a aparut.

Si in doctrind’ s-au conturat opinii conform cérora “sistemul judiciar
nu are acum nevoie de cateva zeci de mii sau poate citeva sute de mii de
plangeri, care si aglomereze rolul instantelor de judecatd, solutiile de
admitere a acestora fiind previzibile. De aceea, credem ci legiuitorul ar trebui
sa intervind si sd rezolve legislativ problema, eventual pe calea unei amnistii
fiscale pentru creantele provenind din amenzile aplicate pentru comiterea de
contraventii la regimul stérii de urgenta”.

Conform dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei,
republicatd, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor. Deciziile produc efecte de la data publicirii lor in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1. :

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor cuprinde o reglementare expresa a situatiei in care, printr-un
act normativ ulterior, fapta nu mai este consideratd contraventie. Potrivit art.
12 alin. (1) din aceastd ordonantd, intr-un astfel de caz fapta nu se mai
sanctioneaza, chiar daca a fost savarsita inainte de intrarea in vigoare a noului
act normativ. Aceastd solutie este similara celei aplicabile in cazul
dezincrimindrii infractiunilor, conform art. 4 din Codul penal. Avand in
vedere dispozitiile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, conform
carora prevederile acesteia se completeaza, din punctul de vedere al dreptului
material, cu dispozitiile Codului penal, considerim ci devin incidente
prevederile referitoare la dezincriminare din cuprinsul Codului penal.
Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 651/2018, art. 4 din Codul penal
trebuie interpretat in sensul asimilarii efectelor unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare.

! Vezi Mircea Ursuta, “Efectele Deciziei Curtii Constitutionale din 6 mai 2020 in materia contraventiilor
la regimul starii de urgenta”.



Dat fiind faptul cd Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu cuprinde o
reglementare expresd a situatiei in care o norma de stabilire si sanctionare a
contraventiilor este declaratd neconstitutionald, ludnd in considerare
argumentele expuse mai sus, referitoare la dezincriminare, consideram ci, si
in materie contraventionald, decizia Curtii Constitutionale care constatd
neconstitutionalitatea unei norme de stabilire si sanctionare a contraventiilor
trebuie sd aiba acelasi efect cu cel al unei legi prin care fapta respectivi nu
mai este consideratd contraventie, asa cum acesta este previzut la art. 12 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si anume nesanctionarea faptei
comise. Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 228/2007, sintagma nu
se mai sanctioneaza” din cuprinsul alin. (1) al art. 12 trebuie inteleasd in
sensul c&, prin intrarea in vigoare a legii care nu mai prevede fapta drept
contraventie, sanctiunile contraventionale nu se mai aplicd, iar in cazul celor
aplicate si aflate in curs de executare la data intrdrii in vigoare a noii legi,
sanctiunile nu se mai executa.

In doctrin® s-a formulat opinia potrivit careia “intrucit si in materie
penald dezincriminarea opereaza de drept (organele judiciare penale
constatdnd si nu pronuntdnd dezincriminarea), apreciem ci 1n materie
contraventionald nu este nevoie de exercitarea plangerii contraventionale
pentru a se constata decontraventionalizarea. Avand in vedere faptul ci, in
urma legii de decontraventionalizare, sanctiunile aplicate nu mai pot fi
executate, apreciem cd decontraventionalizarea opereazd ope legis, iar
procesul-verbal nu mai poate reprezenta un titlu executoriu, deoarece amenda
prevazuta in acesta nu mai poate reprezenta o creanta fiscald”. Astfel, de la
data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152/2020, aceasta are ca
efect decontraventionalizarea faptelor sanctionate in temeiul art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, aplicAndu-se retroactiv cu
privire la toate aceste fapte. ”Chiar dacd efectele deciziei Curtii se produc
numai pentru viitor, ceea ce retroactiveaza este insasi legea contraventionali
care nu mai sanctioneazd faptele respective”. Asadar, efectele
decontraventionalizérii constau in imposibilitatea sanctiondrii contraventiilor
comise, pentru ca se considerd ca acestea nu au fost niciodatd contraventii,
faptele care nu au fost sanctionate pand la interventia decontraventionalizarii
nu mai pot fi sanctionate, iar sanctiunile aplicate nu mai pot fi executate.

In ceea ce priveste restituirea, la cerere, a amenzilor platite partial sau
integral, trebuie reamintit cd aceeasi operatiune a avut loc in cazul taxei de
poluare auto, ca urmare a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A
fost avutd in vedere jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, efectul direct al hotararilor instantei europene constituindu-1

2 lbidem.



obligatia statului romén si a autoritatilor fiscale la restituirea integrald si
imediatd a taxelor auto nelegal colectate, pentru a evita o posibild declansare
a unel actiuni In constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru al
Uniunii Europene.

In acest context, apreciez cd o interventie legislativa expresd pentru
clarificarea situatiei create dupd aparitia Deciziei Curtii Constitutionale nr.
152/2020 ar conduce la un plus de previzibilitate si de accesibilitate a
reglementdrii aplicabile In domeniul contraventiilor.

Initiator,
Senator neafiliat
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